OKRESNY URAD SPISSKA NOVA VES

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Markusovska cesta 1, 052 01 Spisska Nova Ves

Cislo spisu Spisska Nova Ves
OU-SN-OSZP-2023/001255-028 28.02.2023

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa
1. MP Construct s.r.o., Obrancov mieru 13, 040 01 Kosice

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava
3. Obec Spissky Hrusov, Spissky Hrusov 216, 053 63 Spissky HruSov

Na vedomie

1. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava

2. Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Mickiewiczova 6, 052 20 Spisskd Nova Ves

4. Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 29 Kogice

5. Sprava Narodného parku Slovensky raj so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 9, 052 01 Spisska
Nova Ves

6. Okresny urad Spisskd Nova Ves, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska
Nova Ves

7. Okresny tirad Spisska Nova Ves, Odbor krizového riadenia, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska Nova Ves

8. Okresny tirad Spisska Nova Ves, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Markusovska cesta 1, 052
01 Spisska Nova Ves

9. Okresné¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Spisska Nova Ves, Brezova 30, 052 01 Spisska Nova Ves

Vyrok

Okresny trad Spi§ska Nova Ves, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla
§ 1 ag§ 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) po vykonani zist'ovacieho
konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Most M3671 cez potok Lodina za obcou Spissky HruSov* navrhovatel’a
MP Construct s.r.0., Obrancov mieru 13, 040 01 Kosice, ICO: 46957596 takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Most M3671 cez potok Lodina za obcou Spissky HruSov®, ktora sa bude realizovat’
na uzemi Kosického kraja, v okrese Spisska Nova Ves, v katastralnom tzemi Spissky Hrusov, v extravilane obce,
na ceste 11/536 ponad potok Lodina v stani¢eni na moste 9,102



sa nebude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Podrla § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa pri priprave konania o povoleni zmeny navrhovanej ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov, resp. pri vykonavani zmeny navrhovanej ¢innosti urcuju nasledovné podmienky na
elimindciu alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

1. Projektovi dokumentéaciu rekonstrukcie mosta vyhotovit' podl'a platnych slovenskych technickych noriem a
technickych predpisov a nésledne realizovat’ v zmysle prislusnych slovenskych technickych noriem a technickych
predpisov.

2. Pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii dopravnych stavieb a infrastruktiry hluk v stvisiacom
vonkajSom alebo vnutornom prostredi nesmie prekrocit’ pripustné hodnoty pri predpokladanom dopravnom
zat'azeni.

3. Odpady vzniknuté pocas stavebnych prac zhodnotit’, resp. zneskodnit’ v stilade s odpadovou hierarchiou a v zmysle
platnej legislativy odpadového hospodarstva.

4. Na zmenu stavu mokrade, najma jej Upravu, zasypavanie, odvodiiovanie, tazbu trstia, raseliny, bahna alebo iného
materialu je potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny (okresny tirad v sidle kraja) podla § 6 ods. 5 zakona
o ochrane prirody a krajiny.

5. Na stavbu je potrebné poziadat’ okresny urad o vydanie sthlasu v zmysle § 27 ods. 1 pism. a) vodného zakona,
a prilozit’ vyjadrenie spravcu toku — SVP, §.p., OZ Kosice.

6. Vypracovat ,,Povodiiovy plan zabezpetovacich prac” podla prilohy & 2 Vyhlasky MZP SR ¢&. 261/2010 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obsahu povodiiovych planov a postup ich schval’'ovania; odsuhlasit’ so spravcom
toku a predlozit’ na schvalenie okresnému tiradu.

7. Opatrenia spravcu mosta, smerujuce k udrzbe mostného objektu budu sticastou Planu uzivania verejnej prace,
po ukonceni rekonstrukcii mosta.

8. Vykonat realizdciu ochrannych naterov na odhalenej konstrukcii mosta pred d’alSou degeneraciou.

9. V PD stavby mostného objektu tvoriacej sucast’ cesty 1I/536 navrhntit’ rieSenie pre realizaciu cestnej zelene na
pozemkoch vo vlastnictve KSK, v sprave SC KSK.

10. Vykonat’ prvoradé opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
ktoré sa uplatiuju pri spracovani technického riesenia a budu zahrnuté do projektovej dokumentacie, ktoré zahtiiaja
postupy:

- na zniZenie prasnosti,

- na ochranu obyvatel'stva pred hlukom,

- na ochranu povrchovych a podzemnych vod,

- na zmiernenie negativnych dopadov na biotu a krajinu,

- na manipulaciu a spravne nakladanie s odpadmi.

Ak sa zisti, Zze skutocné vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti si vicSie ako sa uvadza v predlozenej zmene
navrhovanej ¢innosti je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zmene navrhovanej ¢innosti a v stlade s podmienkami urenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitych predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel’, MP Construct s.r.o., Obrancov mieru 13, 040 01 Kosice, ICO: 46957596, v zastupeni Sprava ciest
Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 555 777 predlozil diia 28.
12. 2022 Okresnému tradu Spisska Nova Ves, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny tirad*)
podl'a § 18 ods. 2 pism. d) a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Most M3671 cez potok Lodina za obcou Spissky Hrusov*, vypracované podla prilohy ¢. 8a
zakona na vykonanie zist'ovacieho konania podl'a zakona.

Podl’a prilohy ¢. 8 zakona sa predlozena zmena navrhovanej ¢innosti zarad’uje takto:
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Kapitola 13 Doprava a telekomunikacie
Polozka €. 8 — Vystavba cestnych mostov (na cestach 1. a Il. triedy) a Zeleznicnych mostov
Prahova hodnota - Cast’ B (zistovacie konanie) — bez limitu

a je predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona. Na zist'ovacie konanie sa vztahuje spravny
poriadok, okrem osobitosti konania uvedenych v § 20 a 20a zakona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti podlieha posudzovaniu podl'a zakona zacalo predlozenim ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti na okresny urad dna 28. 12. 2022.

Okresny trad Spisskda Nova Ves diia 02. 01. 2023 zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti podla § 29
ods. 6 zékona o posudzovani vplyvov a informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zékona na webovom sidle MZP
SR na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/most-m3671-cez-potok-lodina-za-obcou-spissky-hrusov-

a zaroven v ozndmeni poziadal o stanovisko k zmene navrhovanej Cinnosti rezortny organ (Ministerstvo dopravy
a vystavby SR), povol'ujuci organ (OU Spisska Nova Ves, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécif),
dotknuté organy (OU Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor krizového riadenia, Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru Spisska Nova Ves, Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Urad Kosického samospravneho kraja, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Kogice,
Sprava Narodného parku Slovensky raj so sidlom v Spi$skej Novej Vsi) a dotknuti obec (Obec Spissky HruSov).

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti

Zmena navrhovanej ¢innosti: Most M3671 cez potok Lodina za obcou Spissky Hrusov

Kraj: Kosicky

Okres: Spisska Nova Ves

Katastralne uzemie: Spissky HruSov, cesta I1/536 v extravilane obce Spissky HruSov, ponad potok Lodina, v staniceni
na moste km 9,102.

Rieseny mostny objekt v minulosti nebol posudzovany podla zakona, nakolko stavba bola vybudovana pred
ucinnost’'ou tohto zdkona ako aj predchadzajiceho zakona €. 127/1994 Z. z..

Opis technického a technologického riesenia zmeny navrhovanej ¢innosti

Predlozend zmena navrhovanej Cinnosti zahfna rekonstrukciu mostného objektu ¢. M3671 cez potok Lodina za
obcou Spissky HruSov, v extravilane obce, pricom most prevadza komunikaciu 11/536 ponad potok Lodina v
staniceni na moste km 9,102. Cestnd komunikacia na moste je dvojpruhova, smerovo nerozdelend, cestny most
jednopolovy s rozpitim pol'a 9,70 m. Dizka premostenia je 8,8 m. Mostny objekt sa nachadza nad vodnym tokom,
sucast’'ou stavebnych uprav bude aj uprava koryta potoka. Rekonstrukcia mosta pozostava z dvoch etdp. V prvej
etape sa zrekonStruuje polovica mosta, v druhej etape sa presmeruje doprava na zrekonstruovanu cast’ a prebehne
rekonstrukcia druhej polovice.

Postup vystavby je navrhovany nasledovne:

- zhotovenie doCasného dopravného znacenia a bezpecnostného zariadenia
- presunutie dopravy

- odfrézovanie vozovky na moste, v prechodovych oblastiach, pred a za mostom
- odstranenie existujucich zachytnych bezpecnostnych zariadeni

- odbtiranie rims, odstranenie izolacie a podpovrchovych mostnych zaverov
- odbtiranie vyrovnavajiceho betonu

- realizacia vykopovej jamy

- vybtiranie Casti spodnej stavby

- realizacia sanacie nosnej konstrukcie a novej spriahajucej dosky v I. etape
- zhotovenie izolacii, drenaze a prechodovej oblasti

- zhotovenie rims a spevnenia okolo mosta, uprava krajnic

- osadenie zachytnych bezpecnostnych zariadeni
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- presmerovanie dopravy na zrekonstruovany usek cesty a realizacia Il. etapy.

Poziadavky na vstupy

Zaber pody:

Predmetnd zmena navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat’ v extraviline obce SpiSsky HruSov, na ceste
11/536. Uzemie je z morfologického hladiska stabilné, nehrozia Ziadne aktivne ani pasivne potencidlne zosuvy.
Zabery nebudu realizované na plochach polnohospodarskej ani lesnej pdde. Docasné zabery buda na plochach
nepol'nohospodarskych pozemkov. Charakter uizemia zmenou navrhovanej ¢innosti ostdva nezmeneny.

Zasobovanie vodou:
Pocas rekonstrukcie bude potrebnd pitna voda, voda na hygienické ticely, voda pre stavebné technologie a techniku.
Dovézana a zabezpecovand bude realizdtorom stavebnych prac.

Surovinové a energetické zdroje:

Pre potrebu stavebnych surovin odpovedajucich charakteru stavby (Strkopiesky, drvené kamenivo, modifikované
prisady) budu zdrojom loziska umiestnené ¢o najblizsie k stavbe. Potrebné budi suroviny na stavbu a udrzbu
vozovky (asfalt, posypovy material na zimnu udrzbu a pod.) Zmena navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje poziadavky
na odber vody a na zasobovanie jednotlivymi energiami.

Doprava a ind infrastruktura:
Postup prac je navrhovany tak, aby nebola nutna vyluka cestnej dopravy. Doprava bude obmedzovana z hl'adiska
rychlosti a usmernena do jedného jazdného pruhu, regulovana docasnym dopravnym znacenim.

Pracovna sila a iné naroky:
Po realizacii zmeny navrhovanej Cinnosti neddjde k narastu poctu zamestnancov a d’alSie naroky a zmeny na
infraStruktiru sa nepredpokladajti.

Udaje o vystupoch

Zdroje znecist'ovania ovzdusia:

Ocakévany je lokalny narast emisii znecistujucich latok (TZL, CO, NOx) z mobilnych zdrojov - zo stavebnej
ginnosti, stavebnych mechanizmov a dopravy. Tieto vplyvy je mozné zmiernit' organizaénymi opatreniami. Ziadny
novy stacionarny zdroj znecist'ovania ovzdusia nevznikne. Pocas prevadzky mostného objektu sa mnozstvo emisii
oproti povodnému stavu nezmeni, nakol'’ko intenzita dopravy ostane zachovana ako pred vystavbou.

Odpadové vody a kanalizacia:

Zdrojmi odpadovych vod budia odpadové vody zo staveniska, vratane mobilnych hygienickych zariadeni a odpadové
vody z odstavnych ploch stavebnych mechanizmov. Z hl'adiska ochrany povrchovych a podzemnych véd je potrebné
zabezpecit, aby nasadené mechanizmy neznecist'ovali a neznehodnocovali ich kvalitu. Produkcia odpadovych vod
pri danej zmene navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.

Odpady:

Predmetna rekonstrukcia si bude vyzadovat demolaciu spevnenych aj nespevnenych casti vozovky, existujiicej
nosnej konstrukcie a Casti spodnej stavby. Spolo¢nost’ zabezpecujica vykon investinych a stavebnych prac je
poévodcom odpadu a v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch je jeho povinnostou v zmysle hierarchie
OH predchadzat’ ich vzniku, zabezpecit’ ich recyklaciu, zhodnotenie, resp. zneSkodnenie. Vzniknuté odpady budu
zhodnocované tymito ¢innostami:

R1 — Vyuzitie ako palivo, alebo ziskanie energie inym spésobom

R3 — Recyklécia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouzivaji ako

rozpustadla (vratane kompostovania a inych biologickych transformacnych procesov)

R4 — Recyklécia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin

R5 — Recyklécia alebo spitné ziskavanie anorganickych materidlov

R12 — Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R1 — R11

R13 — Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 — R12

Cast’ odpadov, ktoré nie je mozné recyklovat’ alebo zhodnotit’ buda zneikodiiované niektorou z &innosti v zmysle
prilohy ¢. 2 zdkona o odpadoch a to:
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D1 — Ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme

D9 — Fyzikélno-chemicka uprava nespecifikovana v tejto prilohe, pri ktorej vznikaji zluceniny alebo zmesi, ktoré
su zneSkodinované niektorou z ¢innosti D1-D12 (napr. odparovanie, suSenie, kalcinacia)

D15 — Skladovanie pred pouzitim niektorej z ¢innosti D1-D14

Zhromazd'ované odpady, vzhladom na rdznorodé vlastnosti, musia byt v pripade potreby zabezpecené pred
akymkol'vek klimatickym a inym vplyvom z okolitého environmentu. Dodavatel’ rekonstrukénych prac je povinny
udrziavat’ na stavenisku poriadok, Cistotu, odstraiiovat’ odpady a necistoty vznikajlice pracami na danej stavbe.
Zneskodnovanie odpadov bude zabezpecené zmluvne prostrednictvom organizacii na to spdsobilych.

Zdroje hluku, Ziarenia, zapachu a inych fyzikalnych poli:

Zvysenie hluku a jeho intenzita na hodnotu 90 - 95 dB(A) bude sposobované pohybom stavebnych mechanizmov
pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti, ako aj z prevadzky cestnej komunikacie. Emisie hluku budi narazové v
dosledku prevadzky stavebnych mechanizmov. Narast bude zavisly od organizacie vystavby, rozsahu a nasadenia
techniky ako aj dizky ¢innosti.

Vibracie sa prejavia poCas zemnych a vykopovych prac, stavebnych prac, prejazdu tazkych mechanizmov a
budi ¢asovo obmedzené. Nakol'ko sa jedna o ¢innost’ mimo obytné tzemie negativny vplyv hluku a vibracii na
obyvatel'stvo sa nepredpoklada. Zdroje ziarenia a zapachu sa danou zmenou navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Vplyv na horninové a geomorfologické pomery

Pocas vystavby sa nepredpoklada negativne ovplyvnenie horninového prostredia v dotknutom tizemi za predpokladu
dobrého technického stavu stavebnych mechanizmov tak, aby nedochadzalo k inikom ropnych latok do horninového
prostredia.

Vplyv na urbanny komplex, krajinny charakter, kultirne a historické pamiatky:

Zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taku ¢innost’, ktora by mala zavazny vplyv na urbanny komplex oproti
sucasnému stavu. Nemeni sa zastavana plocha, krajinny priestor dotknutého izemia a jeho Struktura sa zmenou
navrhovanej ¢innosti nezmeni. Vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na kultirne a historické pamiatky, nachadzajtice
sa v SirSom okoli, sa nepredpoklada.

Vplyv na faunu, fléru, biotopy a chranené uzemia

Uzemie navrhovanej &innosti je v zmysle zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov chranené 1. stupniom uzemnej ochrany. Nezasahuje priamo do chranenych tizemi narodného ani
europskeho vyznamu. V bezprostrednej blizkosti sa nenachadza ziadne chranené tizemie. Zmenou navrhovanej
¢innosti neddjde k poskodeniu alebo zniceniu ziadnych hodnotnejsich a vyznamnych biotopov. Rekonstrukcia mosta
si nevyzaduje vyrub drevin. Nepredpokladd sa Ziadny priamy ani nepriamy vplyv na prvky tizemného systému
ekologickej stability v danom uzemi a vplyv na okoliti vegetaciu. Vzhl'adom na ¢asové obmedzenie pre realizaciu
danej ¢innosti negativne faktory na zivociSstvo (hluk, prasnost’, vibracie, mozné havarijné uniky pohonnych hmot
do pody a vody) budi kratkodobého charakteru. Vplyv na migraciu zivoc¢ichov je irelevantny.

Vplyv na ovzdusie

Za predpokladu dodrzania vSetkych podmienok plnenia technicko-organiza¢nych opatreni, vratane stavu techniky
na obmedzovanie emisii sa v danom uzemi nepredpoklada zhorSenie kvality ovzdusia oproti sicasnému stavu. K
zvyseniu prasnosti a rozptylu prachovych ¢astic (PM2,5, PM10) mbze dojst’ za suchého pocasia v désledku dopravy
vstupného materialu a odvozu odpadu. Pre zmiernenie rozptylu prasného materialu bude dovazany material zakryty a
skladovany na plochéach na to ur¢enych. Predchadzat’ tomuto vplyvu je d’alej mozné organizaciou prace a skrapanim
okolitej komunikacie a manipulacnych ploch za suchého pocasia. Pocas prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti
bude dochéadzat’ k tvorbe emisii CO, NOx, VOC, SO2 a PM, vratane produkcie sklenikovych plynov (CO2, CH4,
N20) pri spalovani paliv v motoroch dopravnych prostriedkov. Po ukoncéeni stavebnych prac dojde k zlepSeniu
bezpecnosti a plynulosti dopravy v danom useku, a preto sa nepredpoklada zhorSenie emisnej situacie z dopravy v
porovnani so si¢asnym stavom.

Vplyv na povrchové a podzemné vody
V rieSenom uzemi vodny tok Lodina nespada medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky ani vodarenské vodné
toky. Odvodnenie povrchu mosta je zaistené priecnym a pozdlznym sklonom mosta. Vzhl'adom na navrhované
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technické rieSenie rekonstrukcie mosta, je potrebné osobitne dodrziavat' technologickil a pracovnu disciplinu
pri rekonstrukénych pracach, s ohl'adom na ochranu povrchovych vod vodného toku. Umiestnenie zariadenia
staveniska, skladovanie strojov, zariadeni, materialu a vzniknutého odpadu bude potrebné realizovat’ na spevnenych
plochach. Ochrana vod pocas vystavby aj prevadzky cesty musi zahfiiat” havarijnu pripravenost’.

Vplyv na obyvatel'stvo

Vzhl'adom na dostatocnu vzdialenost’ od najbliz§ieho obytného tizemia sa nepredpoklada vyrazny vplyv na zdravie
obyvatel'stva. Zmenou navrhovanej Cinnosti nevznikaju Skodlivé latky, ktoré by ovplyviiovali zdravotny stav
obyvatel'stva okolitého izemia. Zmena navrhovanej ¢innosti nie je zdrojom zapachu, ani zdrojom radioaktivneho
alebo elektromagnetického ziarenia. Nie je predpoklad takého zvysenia koncentracii znec€istujucich latok v prostredi
ani v dosledku stavebnych prac, ani pod vplyvom naslednej cestnej dopravy takéto vyznamu, ktoré by mali vplyv na
zhorSenie zdravotného stavbu alebo kvality zivota obyvatel'stva v danej lokalite. Predpoklada sa zlepSenie plynulosti
a bezpecnosti dopravy a zvysenie dopravného komfortu uzivatelov komunikécie. Vplyv ¢innosti na obyvatel'stvo
bude zmenou navrhovanej ¢innosti méalo vyznamné a environmentalne prijatel'né.

Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti v zamere nepresahuju $tatnu hranicu.

Na Okresny urad Spisskd Nova Ves, prislusnému organu podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov boli
dorucené pisomné stanoviska tychto subjektov (znenia su uvadzané v skratenom zneni):

Ministerstvo dopravy SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 6, odbor cestnej
infraStruktary, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava, v liste pod ¢. 06755/2023/SCDPK/01018 zo dila 5. 1. 2023 uviedlo,
ze:

-podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
je potrebné projektovii dokumentaciu vyhotovit’ podla platnych slovenskych technickych noriem a technickych
predpisov

- pozaduje navrhovanu ¢innost’ realizovat’ v zmysle prislusnych slovenskych technickych noriem a technickych
predpisov.

Uvadza, Ze zmena navrhovanej Cinnosti nebude predstavovat zdsadny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie
ani zdravie obyvatel'stva a Ze pri vhodnych technickych a technologickych opatreni bude zabezpecena ekologicka
unosnost’ zmeny navrhovanej ¢innosti. Pozitivom zmeny navrhovanej ¢innosti bude vyrazné zlepsenie plynulosti
a bezpecnosti dopravy, znizenie negativneho dopadu cestnej dopravy na zivotné prostredie krajiny a obyvatel'stva,
zvysenie opravného komfortu uzivatelov cesty, prediZenie Zivotnosti dotknutych stavebnych objektov a zniZenie
hlukovej zataze.

Vyhodnotenie — poziadavky akceptované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi, v stanovisku ¢. ORHZ-
SN-2023/000808-004 zo dna 04. 01. 2023 uvadza, ze z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie — stanovisko akceptované.

Okresny urad Spisskd Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska
Nova Ves, v zadviaznom stanovisku pod ¢. OU-SN-OSZP-2023/001347 zo dna 18. 1. 2023 z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny konStatuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do chranenych uzemi narodného
a eurdpskeho vyznamu, nie je stcastou CHVU Volovské vrchy, nezasahuje do uzemia eurdpskeho vyznamu a
pozaduje, aby stucastou realizcie zmeny navrhovanej ¢innosti boli v maximalnej miere reSpektované zasady ochrany
prirody a krajiny deklarované v zakone o ochrane prirody a krajiny nasledovne:

Na zmenu stavu mokrade, najma jej Upravu, zasypavanie, odvodiiovanie, tazbu tfstia, raseliny, bahna alebo in¢ho
materialu sa vyzaduje stithlas organu ochrany prirody a krajiny (okresny trad v sidle kraja) podl'a § 6 ods. 5 zdkona
o ochrane prirody a krajiny.

Vyhodnotenie — poziadavky akceptované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia.
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Okresny tirad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska
Nova Ves, z hl'adiska odpadového hospodarstva v liste pod ¢. OU-SN-OSZP-2023/001706-2 zo dia 11. 01. 2023
uvadza, Ze zmenu navrhovanej ¢innosti nepozaduje posudzovat’ podla zdkona a touto ¢innostou nie st dotknuté
zadujmy odpadového hospodarstva.

Vyhodnotenie — stanovisko akceptované.

Okresny tirad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska
Nova Ves, z hl'adiska ochrany vodnych pomerov vo vyjadreni pod ¢. OU-SN-OSZP-2023/001845-002 zo dna 20.
01. 2023 uvéadza:

Na predmetnu stavbu je potrebné poziadat’ tunajsi Grad o vydanie sthlasu v zmysle ust. § 27 ods. 1 pis. a) vodného
zékona. K Ziadosti je potrebné prilozit’ vyjadrenie spravcu toku — SVP, §.p., OZ Kosice.

Zhotovitel’ stavby vypracuje v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. e) zédkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami
»Povodnovy plan zabezpecovacich prac stavby ,,Most M3671 cez potok Lodina za obcou Spissky Hrusov* podl'a
prilohy &. 2 Vyhlagky MZP SR ¢&.261/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obsahu povodiiovych planov a
postup ich schval'ovania. Odsthlaseny povodiiovy plan spravcom toku — SVP $.p., OZ KoSice predlozi na schvalenie
tunaj$iemu tradu. Povodiiovy plan sa vypraciva na celé obdobie vystavby az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uzivani stavby.

Vyhodnotenie — poziadavky akceptované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, A. Mickiewicza 6, 052 20 SpiSska Nova
Ves, v liste pod & OHZPaZ-15/38/2023-83/2023 zo diia 09. 01. 2023 uviedol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
nebude predstavovat’ zasadny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie ani zdravie obyvatel'stva. Odporuca realizaciu
navrhovanej ¢innosti s nasledujucimi pripomienkami:

- pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii dopravnych stavieb a infrastruktury hluk v stvisiacom
vonkajSom alebo vnutornom prostredi nesmie prekrocit’ pripustné hodnoty pri predpokladanom dopravnom
zat'azeni.

Zaroven uviedol, ze podl'a § 13 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 335/2007 Z. z. ak v tomto zakone nie je ustanovené inak
regionalny trad verejného zdravotnictva vydava zavdzné stanovisko k navrhom na urcenie osobitného rezimu v
uzemi.

Vyhodnotenie — poziadavky akceptované a zahrnuté do podmienok rozhodnutia.

Sprava Narodného parku Slovensky raj so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 9, 052 01 Spisska
Nova Ves, v liste pod ¢. NPSR/014-001/2023-Z0o02 zo diia 24. 1. 2023 uvadza, Ze z hl'adiska ochrany prirody a
krajiny nema voc¢i zmene navrhovanej ¢innosti namietky a pripomienky.

Uvadza, Ze na mieste stavby sa nenachadza biotop eurdpskeho alebo narodného vyznamu, potok, cez ktory most
vedie, je v zmysle § 2 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov definovany ako mokrad’. Ide o upraveny, napriameny vodny tok s porastmi beznych mokrad’nych,
ruderalnych a invaznych druhov rastlin a pravidelne zrezavaného vegetacného opevnenia z vib na brehoch v okoli
stavby. Zéasah doi v ramci stavby nepovazuje za zavazny, nakol’ko ide o zasah do uz upraveného koryta.

Vyhodnotenie — stanovisko akceptované.

Obec Spissky HruSov, 216, 053 63 Spissky Hrusov, listom pod €. 53-124/2023 zo diia 02. 02. 2023 informovala, ze
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce Spissky
HruSov v termine od 4. 1. 2023 do 16. 1. 2023.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Stanoviska ostatnych dotknutych organov neboli okresnému uradu dorucené, a preto sa podl'a § 23 ods. 4 zdkona
povazuju za suhlasné.

V stanovenej lehote bolo k predmetnému konaniu dorucené vyjadrenie dotknutej verejnosti podl'a § 24 zakona:
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Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) - vyjadrenie
zo dna 12. 1. 2023, uvadzané v skratenom zneni.

Pod jednotlivymi pripomienkami ZDS uvadzame stanovisko, ktoré navrhovatel’ dorucil prislusnému organu listom
zo dna 25. 01. 2023.

1. Ziada pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziada uviest' aké recyklaty
a ako sa v zamere pouziju. Pozaduje pouZzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do
zékladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov ziviénych materialov zmieSanych s recyklovanymi plastami;
plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Stanovisko navrhovatel’a:

Projektova dokumentacia bola spracovana podl'a platnej legislativy a stvisiacich predpisov ako aj v sulade s
metodikou vydanou MDV SR a SSC Bratislava aktudlnym vydanim Technicko — kvalitativne podmienky (TKP)
https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/zoznam-tkp-akl.ssc. Materidly pre most boli navrhnuté podla
vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov, STN (ktorymi sa prevzali eurdpske normy), technickych podmienok,
technicko-kvalitativnych podmienok a katalégovych listov. Stavebnotechnické hodnotenie mosta i napriek udrzbe
je v sucasnosti dané stupiom VI — vel'mi zly. Pre zlepSenie stavebno - technického stavu mosta sa uskutocni
kompletna prestavba existujuceho mosta, uskutocni sa Gprava koryta potoka pod mostom, opevnenie svahovych
kuzel'ov. Okolie mosta sa vycisti a upravi. Spdsob nakladania s odpadmi navrhnuty v projekte stavby ako aj opatrenia
v Oznameni o zmene NC tykajiice sa odpadového hospodarstva a recyklacie vzniknutych odpadov povazujeme za
postadujuce a primerané charakteru NC.

Vyhodnotenie — stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tivahy
informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, dotknutej
verejnosti a doplitujuce informacie.

2. Projektant projektovi dokumentaciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENENYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢. 543/2002
Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozaduje realizaciu tzv. dazd'ovych zahrad. Uvedené
ziada subsumovat’ pod cestnt zeleni podl'a §14 Cestného zékona.

Stanovisko navrhovatel’a:

Co sa tyka Casti stanoviska ZDS, aby projektant projektovii dokumentaciu pre tizemné a stavebné povolenie
spracoval tak, aby spifala metodiku Eurdpskej komisie uvadzame, Ze pripomienku akceptujeme. Projektova
dokumentacia bola spracovana podl’a platnej legislativy a stvisiacich predpisov SR. Navrh fungujuceho spdsobu
odvodnenia komunikacie v zmysle TP a platnych noriem je dolezity z ddvodu zabezpecenia bezpecnosti vSetkych
ucastnikov cestnej premavky a ochrany konstrukcie vozovky pred ucinkami vody pri réznych klimatickych
pomeroch. Stavba ,,Most M3671 cez potok Lodina® - navrh odvodnenia a ochrany vdd v zmysle PD je prisposobeny
jestvujucim priestorovym, geologickym a klimatickym podmienkam dotknutého uzemia. Odvodnenie povrchu
mosta je zaistené prie¢nym a pozdiznym sklonom mosta. Voda z rims steka do vozovky sklonom 4,0% a d’alej
je odvedena pozdiz obruby pozdiznym sklonom mosta od 1,17% az 2,12%. Voda pozdiz obruby je zachytena 2
ks mostnych odvodnovatelov. Odvodiiovac je vyusteny vytekanim pod nosnu konstrukciu s presahom min. 150
mm. Na nizsej strane priecneho rezu su za prechodovymi blokmi zrealizované odvodiiovacie sklzy z betonovych
tvarnic do betonu ukoncené v koryte potoka. Sklzy su rieSené kaskadovito. Odvodnenie povrchu izolacie Izolacia z
NAIP hr. 5 mm bude poloZena na povrch spriahajucej dosky. Pred polozenim izolacie bude povrch betonu opatreny
zapecat'ujucou vrstvou. Povrch betonu bude pred polozenim izolacie obrokovany (pod zapecatujucou vrstvou).
Odvodnenie izolécie je v prienom smere navrhnuté v uzl'abi 250 mm pred licom obruby, drendznou vrstvou z
plastbetonu frakcie 8/16 Sirky 100 mm v hribke ochrany izolacie 45 mm, ktoré je zatustené do prechodovej oblasti
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resp. do vyustenia odvodiiovaca. V Casti stanoviska ZDS - Realizovat’ prvky cestnej zelene (§14 Cestného zékona)
v podobe odvodiiovacich cestnych rigolov upravenych ako dazd’ové zdhrady ¢i vysadbu cestnych stromovych
aleji, tam kde to rozhl'adové podmienky umoznuji, uvadzame, Ze predkladana rekonstrukcia mosta nezasahuje do
odvodiiovacich cestnych rigolov a ani neriesi vystavbu novych cestnych rigolov a preto poziadavka na tipravy rigolov
ako dazd’ovych zahrad je neopodstatnena.

Vyjadrenie prisluSného organu: stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tvahy
informacie uvedené v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, dotknutej
verejnosti a doplitujuce informacie.

3. Pozaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zakona, realizaciou zelenej infrastruktary podl'a § 48 zdkona OPK €. 543/2002 Z. z. Této zelend infrastruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https:/www.mindop.sk/ministerstvol/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardyminimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné aj stavebné konanie. Uvedené ziadame subsumovat’ pod cestnu zelen
podl'a §14 Cestného zakona.

Stanovisko navrhovatel’a:

V ramci pozemkov vo vlastnictve KSK, ktoré su dotknuté rekonstrukciou mosta, nie je mozné realizovat’ vysadbu
cestnej zelene pripadne realizaciu lokalneho paréika a liniovej obvodovej izolagnej zelene, nakol’ko pozdiz mosta
sa nenachadzaju pozemky, kde by bolo mozné vysadby umiestnit’.

Vyjadrenie — stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tvahy
informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, dotknutej
verejnosti a doplitujuce informacie.

4. Ziada vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Stanovisko navrhovatel’a:

Realizacia tejto pripomienky je vzh'adom na charakter a rozsah stavby neprimerana a neefektivna. Vyhodnotenie
realizované v rdmci spracovaného projektu stavby povazujeme za postacujlice. Opatrenia spravcu mosta, smerujlice
k udrzbe mostného objektu, aby sa v buducnosti predi§lo zhorSovaniu stavebno-technického stavu mosta, budu
sucast’ou Planu uzivania verejnej prace. Sucastou tohto planu bude: - plan udrzby (rozsah udrzby, periodicita udrzby
jednotlivych konstrukénych prvkov) - plan prehliadok (druh a rozsah prehliadok, periodicita prehliadok) Tento
dokument bude vypracovany po ukonceni rekonstrukcie mosta a bude pre spravcu zavézny.

Vyjadrenie stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tvahy
informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, obce a
dotknutej verejnosti.

5. Ziada pouzit’ na konstrukciu ciest vodopriepustné asfalty a betony s primesou recyklovanych plastov.

Stanovisko navrhovatel’a:
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Projektova dokumentacia bola spracovana podla platnej legislativy a stvisiacich predpisov ako aj v sulade s
metodikou vydanou MDV SR a SSC Bratislava aktudlnym vydanim Technicko — kvalitativne podmienky (TKP)
https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/zoznam-tkp-akl.ssc. Materidly pre most boli navrhnuté podla
platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, STN (ktorymi sa prevzali eurdpske normy), technickych
podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok a katalégovych listov.

Vyjadrenie — stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tivahy informécie
uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, dotknutej verejnosti a
dopliiujuce informacie.

6. Popri ceste realizovat’ cestnu alej.

Cestna alej zvySuje bezpecnost cestnej premavky prevenciou. Problémom je neintuitivne nepochopenie prevencie a
nasledkov. Cestna alej vodi¢om v skuto¢nosti pekne ukazuje liniu cesty. Cesta lemovana stromami je jednoducho na
jazdenie prijemnejsia, lebo aj vodici po nej jazdia bezpecnejsie. Je to sposobené tym, ze stromy sa vSetkym Soférom,
vratane tych, ktori maji radi nepovolent rychlost’, periférne mihaji v o€iach. Ak idi stovkou, v skuto¢nosti maju
pocit, ze idi rychlejsie. Inymi slovami, stromy $oférov podnecuji k opatrnosti. Strom je, podobne ako telefonny stip,
zabradlie mosta ¢ dom, brany ako pevna prekazka. Co sa tyka rozhl'adovych pomerov, pri projektovani stromov
popri cestach existuju technické normy, ktoré definuju aj to, ako d’aleko od krizovatky mézu byt stromy. Tak sa ma
zabezpecit,, aby vodi¢om ni¢ nebranilo vo vyhl'ade. Plati to aj pri Zelezni¢nych priecestiach. Nejde o ni¢ nové, stromy
popri cestach sa zdmerne vysadzali uz za Rakasko-Uhorska. Prisla s tym Maria Terézia, ktord na to dala prikaz v
snahe zabezpecit tieZ pochodujiucim vojakom. A stromy sluzili aj ako zdroj obzivy vo chvilach, ked’ 'udia nemali
¢o jest. Vyhod bolo viac — stromy v podstate vytyCovali cesty, ktoré boli Casto zablatené, nie asfaltové ako dnes.
Navyse spevitovali krajnice. Okrem toho, furmani a zavoznici, ak mohli, ¢asto radi vyboc€ovali z ciest. Stromy im v
tom efektivne branili, aby ,,nerozjazdili* aj kusy poli¢ok obhospodarovanych r6znymi gazdami, ktori si tam sadili
zemiaky. V dekrétoch Marie Terézie bolo jasne urcené aj to, kto sa o stromy musi starat’ a ¢o hrozi delikventovi,
ktory by nejaky poskodil. Nebolo to teda len o vysadbe, ale aj o starostlivosti a udrzatel'nosti. Cestari za minulého
rezimu dant tradiciu iba prevzali a pokracovali v nej a adaptovali na nové pomery. Sucasnost’ je typickd averziou
cestarov k zivotnému prostrediu, lebo znamena pre nich ,,robotu navyse, ktorej sa mézu zbavit’.

Stanovisko navrhovatel’a:
V ramci pozemkov vo vlastnictve KSK, ktoré su dotknuté rekonstrukciou mosta, nie je mozné realizovat’ vysadbu
cestnej zelene, nakol’ko pozdlz mosta sa nenachadzaju pozemky, kde by bolo mozné vysadby umiestnit’.

Vyjadrenie — stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tivahy
informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, obce a
dotknutej verejnosti.

7. Ziada, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby;
najvhodnejsie su na to mostné a viaduktové objekty. Ziadame mostné objekty umelecky dotvorit, napr. ako
grafiti alebo kocky LEGO (https://www.thisiscolossal.com/2012/07/street-artist-megx-createsgiant-lego-bridge-in-
germany/). Uvedeny spdsob zabrani vandalizmu, ktory je uz aj na Slovensku beznym javom, pricom SSC udrzbu
a Cistenie objektov nielenze podceniuje, je doslova nedostatocna. Z uvedeného dovodu sa takymto jednoduchym
opatrenim podari dosiahnut’ hned’ dva ciele: podporit’ umenie a preventivne pdsobit’ voci vandalizmu. Mal'ba méze
mat’ sucasne aj ochranny charakter, teda chranit’ konStrukciu mosta pred eréziou a inymi vplyvmi.

Stanovisko navrhovatel’a:

Vzhl'adom na to, Ze rekonstruovany most sa nenachadza bezprostredne v zastavanom tzemi obce, pozadujeme,
realizaciu poziadavky za neprimerantl a neefektivnu. Preto navrhujeme urcit’ ako optimalne opatrenie realizaciu
ochrannych naterov na odhalenej konstrukcii mosta, ktoré mézu byt nielen vhodnym estetickym doplnkom, ale
hlavne budu chranit’ konstrukciu mosta pred d’alSou degeneraciou.
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Vyjadrenie — stanovisko ZDS berie na vedomie.

Okresny tirad vyhodnotil pripomienky a odborné podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia urcil podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom bral do tivahy
informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a tiez aj stanoviska dotknutych organov, dotknutej
verejnosti a doplitujuce informacie.

Podla dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie si hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz tcastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9)*.
Podra ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru €. 43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zadujmy pric¢om Statne organy maju povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit'.

Ziada v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav
EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podla ¢l. 4 Aarhuského dohovoru a
moznosti efektivne realne ovplyvnit vysledok zdmeru podl'a ¢l. 6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavézné podmienky
rozhodnutia st materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k
spravodlivosti v otazkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla § 63 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Prislusny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpec¢i vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zic€astnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, €) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 a v
zaverecnom stanovisku podl'a § 14 a 37.; v désledku § 64 zakona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziada prislusny organ aby zvolal istne pojednavanie za u¢elom vykonania konzultacie s povol'ujicim organom resp.
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA €. 24/2006
Z. z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

V zmysle § 29 ods. 10 zdkona poziadal okresny tirad navrhovatel’a o doplnenie informacii na objasnenie pripomienok

a poziadaviek ZDS listom ¢. OU-SN-OSZP-2023/001255-011 zo diia 20. 01. 2023, ktoré bolo dorucené okresnému
uradu dna 25. 1. 2023.
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Okresny urad listom ¢. OU-SN-OSZP-2023/001255-012 zo dna 20. 01. 2023 vyhovel poziadavke ZDS o zvolanie
konzulticie a oznamil termin vykonania konzultacie, ktora sa konala dna 30. 1. 2023 na okresnom trade; z
konzultacie bola vyhotovena zépisnica, spisand prisluSnym organom, dna 30. 1. 2023.

Podanim zo diia 26. 1. 2023 sa ZDS pre chorobu pisomne ospravedlnilo, zaroven podanim zo diia 27. 1. 2023 uvadza,
ze okrem zdravotnej indispozicie bolo prekazkou konania pondelok a pred¢asnost’ konzulticie, priCom opitovne
bude k dispozicii po 8. 2. 2023, kedy navrhlo zaslat’ doplitujuce informacie a zvolat’ novi konzultaciu, s dostatoénym
predstihom aspon 2 tyzdiiov na dorucenie a pripravu.

Oznamenie o vykonani ustneho pojednéavania za uc¢elom vykonania konzultacie podl'a § 63 zékona bolo zaslané
ucastnikom konania, rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci listom ¢.
OU-SN-OSZP-2023/001255-012 zo dna 20. 01. 2023. Na konanie konzultacie sa ospravedlnili i zastupcovia
navrhovatel’a, a dotknutej obce. Konzultacie sa zii¢astnili zastupcovia Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Spisskej Novej Vsi. Zastupca prislusného organu oboznamil pritomnych s predmetom a obsahom
ustneho pojednavania vo veci posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Most M3671 cez potok Lodina
za obcou Spissky Hrusov*.

Dotknuty organ sa oboznamil s podkladmi doruc¢enych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov vratane dotknutej
verejnosti a dopliiujucimi informaciami na objasnenie pripomienok k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré predlozil navrhovatel listom zo diia 25. 01. 2023. Zarovein uviedol, Ze k ozndmeniu o zmene posudzovanej
ginnosti vydal zavizné stanovisko ¢. OHZPaZ-15/38/2023-83/2023 zo diia 09. 01. 2023, v ktorom odportéa
realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti, s uplatnenou pripomienkou, a s konsStatovanim, Ze zmena navrhovanej
¢innosti ma na zivotné prostredie minimalny vplyv a negativne vplyvy na obyvatel'stvo sa nepredpokladaju. V
zéavere prislusny organ uviedol, Ze posudi jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vSetky stanoviskd, vyjadrenia a
dopliujuce informacie dorucené v zistovacom konani, a vysledok posudenia bude uvedeny vo vydanom rozhodnuti
zo zistovacieho konania, ktoré¢ bude vydané prislusSnym orgdnom, pred oboznamenim ucastnikov konania s
podkladmi pre rozhodnutie. Zapisnica bola precitana a s jej obsahom pritomni stihlasili.

Okresny urad listom ¢. OU-SN-OSZP-2023/001255-015 zo dna 26. 1. 2023 upovedomil ucastnikov konania o 60-
diovej lehote na vydanie rozhodnutia vo veci zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-SN-OSZP-2023/001255-023 zo dina
07. 02. 2023 ucastnikom konania, Ze maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia uvedeného
oznamenia. Sucasne oznamil, Ze vSetky informdacie, vykonanie konzultacie, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti,
a podklady, ako stanoviska dotknutych organov su vlozené v IS EIA/SEA a doplitujuce informécie navrhovatela su
zverejnené na webovom sidle MZP SR:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/most-m3671-cez-potok-lodina-za-obcou-spissky-hrusov-

V uvedenej lehote sa k predlozenym podkladom pred vydanim rozhodnutia vyjadrilo ZDS listom zo dia 8. 2. 2023
a to k dopliiujicej informacii, nasledovne:

1. Poziadavka na pouzitie recyklatov bola odévodnena, dostatocne konkrétna a bolo z nej zrejmé, ¢o sa nou sleduje.
Odpoved’ navrhovatel’a naopak bola v§eobecna a ni¢ nehovoriaca a neobjasnila ni¢ z toho, k ¢omu smerovalo toto
opatrenie — neobjasnilo ¢i a aké recyklaty budid pouzité pri rekonstrukcii mosta. Odpoved’ je nedostatocna a je
potrebné ju doplnit’.

2. Sposob vyhodnotenia tejto pripomienky je z vecného hladiska dostato¢ny; avSak preukazuje, ze navrhovatel
neuvazuje s pouzitim recyklatov ani vodopriepustnych asfaltov a beténov. Svoje vecné vyhodnotenie nepodoprel
zavaznym stanoviskom podla § 73 ods. 21 vodného zakona a preto je jeho odpoved sice dostatocna Co sa tyka
vysvetlenia zameru ale nedostato¢na Co sa tyka zabezpecenia vsetkych relevantnych informadcii v kontexte navrhov
ZDS. Je potrebné doplnit’.

3. Vyjadrenie je vecne nespravne a v rozpore so zakonom. Zaznam z google maps preukazujem, ze cestna a brehova
zelen je uz dnes stiCast'ou telesa cesty ale aj prilahlych brehov, je mozné cestnt1 zelen primerane zaclenit’ do stavby
ako stcast’ odvodiiovacich rigolov s upravou dazd’ovych zahrad: Navrhovatel musi vysvetlit' rozpor medzi jeho
tvrdeniami a objektivnou realitou.

4. Ako je zrejmé aj z toho zameru, technicka zivotnost’ mosta nie je neobmedzena a uz dnes je potrebné vyhodnotit’
vplyvy na zivotné prostredie ako aj urcit’ predpokladany plan idrzby a prehliadok. Odpoved’ a doplitujica informacia
je vecne nespravna, nedostato¢na a neriesi nastolent problematiku. Je potrebné doplnit’.
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5. Poziadavka na pouzitie vodopriespustnych beténov a asfaltov bola odévodnend, dostatocne konkrétna a bolo z
nej zrejmé, €o sa nou sleduje. Odpoved’ navrhovatel’a naopak bola vSeobecna a ni¢ nehovoriaca a neobjasnila nic¢
z toho, k Comu smerovalo toto opatrenie — neobjasnilo ¢i a aké recyklaty buda pouzité pri rekonstrukcii. Odpoved’
je nedostatocna a avSak z reakcie na 2. otdzku vyplyva, Ze navrhovatel’ s tym neuvazuje; nezdévodnil vSak preco s
takymito materidlmi neuvazuje, ¢o je potrebné k vyhodnoteniu a rozhodnutiu o akceptovani alebo zamietnuti tohto
opatrenia.

6. Co sa tyka poziadavky na cestnu alej, vyhodnotenie pripomienky je vecne nespravne, v rozpore s realitou aj
pravnymi predpismi. Zaznam z google maps: preukazuje, Ze v okoli je dostatok priestoru pre realiziciu cestnej aleje
ako aj to, ze v okoli sa stromy, ktoré mozno povazovat’ za stromy z cestnej aleje aj objektivne nachadzaju: a preto
by sta¢ilo len cestné aleje primerane dopiiat’ a udrziavat. Vyhodnotenie je nepravdivé, nedostatoéné a je potrebné
ho doplnit.

7. Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke zrealizovat' ochranny nater ako neprimerané a neefektivne je vecne
nespravne a v rozpore s vyjadrenim navrhovatela, ktory tiez navrhuje zrealizovat’ ochranny nater na odhalenych
konstrukciach mosta, tak ako v tejto poziadavke navrhovalo aj ZDS. Navrhujeme tento ochranny nater zrealizovat’
ako grafity, ktoré bude plnit’ aj estetick funkciu. Navrhovatel neuviedol, preco by takéto opatrenie bolo neprimerané
a neefektivne, takze jeho nazor a vyjadrenie je nedovodné. Na naSich pripomienkach uvedenych v pévodnom
stanovisku trvame v plnom rozsahu a ziadame, aby boli uloZzené ako podmienky rozhodnutia vSetky opatrenia, ktoré
sme v naSom stanovisku uviedli a navrhli priCom ich akceptacia alebo neakceptacia bude zdévodnena podla §20a
pism. a zakona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-20a.odsek-1.pismeno-a).

Listom dorucenym elektronickou postou diia 15. 2. 2023 sa vyjadril navrhovatel, a zaroven ako projektant k
jednotlivym pripomienkam, a v rdmci zhrnutia vSetkych pripomienok uviedol, ze ZDS sa neoboznamil s podkladmi
dokumentacie a nema znalosti o stavbe a stavebnych procesoch. Podl'a platnych noriem, technickych predpisov,
technicko-kvalitativnych podmienok je nepripustné pridavat’ do zakladovych konstrukcii a prechodovych oblasti
mosta zmesi recyklatov, zivicnych materialov alebo dokonca recyklované plasty. Ak by bol na stavbe mosta pouzity
vodopriepustny beton, skoroduje vietka vystuz a most spadne. Ziadna tepelna izolacia, zvukové izolacia alebo
retencna dlazba sa na moste nenachadzaju; pod vozovkou sa nachddza hydroizolacia. Projekt riesi rekonstrukciu
mosta a prechodovych oblasti za mostom. V priestore mosta nie je moznost’ zrealizovat’ na pozemkoch Spravy
ciest KSK ziadny parcik alebo liniovu izola¢nu zelenl. Existujuca cestna zelen je mimo telesa cesty a tieto pozemky
nepatria Sprave ciest KSK. V rdmci pozemkov vo vlastnictve KSK, ktoré si dotknuté rekonstrukciou mosta, nie
je mozné realizovat’ vysadbu cestnej zelene, nakol’ko pozdiz mosta sa nenachadzajii pozemky, kde by bolo mozné
vysadby umiestnit’. V dokumentacii projektu je navrhnuty hydroosev. Mostny objekt sa nachddza nad vodnym tokom
v extraviladne obce, preto realizaciu ochrannych naterov je potrebné vykonat’ na odhalenej konstrukcii mosta, ktort
bude chranit’ pred d’alSou degeneraciou. Viaceré odkazy pouzité v namietkach sa vzt'ahuji na intravilan obce, pricom
rekonstruovany most sa nenachadza bezprostredne v zastavanom uzemi obce, ¢o ZDS zjavne nerozliSuje.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

V ramci oznamenia boli zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej c¢innosti,
zodpovedajtice stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona. Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia
podl'a zakona €. 50/1976 o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
a moze byt realizovana len na zéklade povolenia stavby, ktoré vyda Specidlny stavebny trad.

Prislusny orgédn v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu,
miesta jej vykondvania, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, trovne
spracovania ozndmenia a vzal do vahy stcasny stav zZivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani
zmeny navrhovanej ¢innosti primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29a zdkona, uvedené v prilohe
&. 10 zékona, ktora je transpoziciou prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie a dospel zaveru ukoncit’ posudzovanie vplyvov zmeny navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie v $tadiu zistovacieho konania. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podl'a zakona prihliadal na doruc¢ené stanoviska dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej
verejnosti podla § 29 ods. 9 zadkona. Dorucené stanoviskd a podmienky v nich zahrnul do environmentalnych
opatreni na zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pripomienky sa vzt'ahuju na spracovanie projektovej dokumentacie, preto ich
zahrnul do poZziadaviek vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri priprave dokumentacie
stavby k stavebnému konaniu, v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Pripomienky
ZDS v mnohych bodoch pozaduju riesit’ skutocnosti, ktoré si v oznameni vyrieSené, alebo ktoré vdbec nie su v
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kompetencii spracovatel'a oznamenia. Pripomienky a odvolévanie sa na rieSenia k inym navrhovanym stavbam a
¢innostiam su pre toto konanie irelevantné.

Ide o rekonstrukciu existujiceho mosta, pri ktorej sa nemeni charakter a vyuzitie rieSeného tzemia ani zmena
umiestnenia mosta mimo telesa komunikacie. Mostny objekt sa nachddza nad vodnym tokom, ¢o znamena, ze na
realizaciu prac v koryte potoka je potrebné sithlasné stanovisko spravcu toku. Dalej je dolezité poukazat’, Ze sa jedna
o existujuci most, ktorého stavebno-technicky stav je natolko zly, Ze pre jeho zlepSenie je potrebna komplexna
prestavba mosta, Uprava koryta potoka pod mostom, opevnenie svahovych kuzel'ov. PD rekonstrukcie mosta je
potrebné vyhotovit’ podl'a platnych slovenskych technickych noriem a technickych predpisov. Spdsob nakladania
s odpadmi, ktoré¢ vznikni navrhovanou Cinnostou je postacujtici z hl'adiska zaujmov odpadového hospodarstva.
Mostny objekt cez potok Lodina je v sprave ciest KSK. Kontrola a idrzba mostného objektu bude v stlade s platnou
legislativou. Konkrétne opatrenia budi uvedené v manuali uzivania predmetného mosta, ktory bude odovzdany
spravcovi mosta po realizacii rekonstrukcie. TieZ mame za primerané ulozit’ také podmienky, resp. opatrenia, ktoré
smeruju k udrzbe mostného objektu, aby sa predislo k podobnej degradacii mosta, ako je tomu v sucasnosti.
Navrhované prvky cestnej zelene si rekonsStrukcia mosta priamo nevyzaduje, priCom o umiestiiovani a druhovom
zloZeni cestnej zelene a o vyrube jej drevin rozhoduje cestny spravny organ a v pripade vyrubu jej drevin po dohode
s organom zivotného prostredia. V ramci doplnenia environmentalnych opatreni je potrebné riesit’ a primerane podl'a
miestnych podmienok navrhnut’ cestnu zelen podla § 14 Cestného zdkona. V suvislosti s upravou potoka Lodina
ide o upraveny, napriameny vodny tok s porastmi beznych druhov rastlin a pravidelne zrezavaného vegetacného
opevnenia z vib na brehoch v okoli opravovaného mosta. V rdmci postidenia zmeny stavby nejde o novu ¢innost’,
ktorej vplyvy na zivotné prostredie by mohli byt’ rozsiahleho charakteru, ale len o rekonstrukciu mosta, priCom
sa v danej lokalite ni¢ nezmeni oproti predchddzajucemu stavu, t.j. ovplyvnenie jednotlivych zloziek zivotného
prostredia, resp. ohrozenie obyvatel'ov, ale sa vyrazne zlepsi stavebno-technicky stav, zZivotnost’ a zataziteI'nost, a
bezpecnost’ v danom useku cesty. Priame a nepriame vplyvy rekonstrukénych prac s vyhodnotené, st porovnatel'né
so suCasnym stavom, su akceptovatel'né a uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Zmena navrhovanej ¢innosti je posudzovana z hl'adiska miesta vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti, najma jej
unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov a sucasného stavu zivotného prostredia
v dotknutom tzemi. Predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti danou rekonstrukciou nepredstavuji v
lokalnom rozsahu vyznamny zasah do jednotlivych zloziek Zivotného prostredia — fauny, flory, hydrogeologickych
a vodnych pomerov, neovplyvnia natrvalo stav a kvalitu ovzdusSia v danom tzemi. Zmena navrhovanej ¢innosti
bude vyznamnejSie vplyvat’ na dopravné zatazenie dané¢ho uzemia a zvySenie emisii znecistujicich latok len
pocas vykonavania stavebnych prac. Z jednotlivych stanovisk dotknutych organov je zrejmé, Ze nie je predpoklad
nepriaznivého vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ani na zdravie, podmienky a zmenu kvality
zivota obyvatel’stva zijucich v bezprostrednom okoli v takom rozsahu, ktory by prekracoval inosné hodnoty a limity.

Zmena navrhovanej ¢innosti z hl'adiska intenzity, priestorového rozsahu a ¢asového trvania vplyvov nespdsobi také
poskodenie jednotlivych zloziek zivotného prostredia, ktoré by bolo v rozpore s pripustnymi limitnymi hodnotami
danymi platnymi pravnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia. Kratkodobé vplyvy na zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého tizemia sa daju eliminovat’ organizaciou prace, dodrziavanim technickych
predpisov a pracovnych postupov. Opatrenia zahrnuté vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zohl'adnit’
v procese d’alSieho konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

V ramci zistovacieho konania neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dovodom na dalSie
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

Zmena navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi, ani platnymi pravnymi predpismi
v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie. Vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia je len minimalny a to
len pocas realizacie danej stavby. Zmenu navrhovanej €innosti mozno povazovat’ za environmentalne prijatel'nq,
technicky realizovatelnt, spolocensky neskodlivii a za predpokladu vhodnych technickych a technologickych
opatreni bude zabezpecena ekologicka inosnost’ predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti.

Konzultacie podl'a § 63 zdkona si vykonavané v sulade s § 64 zdkona, ako tstne pojedndvania podla § 21 spravneho
zékona. Spravny orgéan nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Prislusny organ nariadil istne pojednavanie podl'a § 21 spravneho
zékona za ucelom vykonania konzultacie podl'a § 63 zakona, na ktoré sa vSetci ucastnici konania ospravedlnili.
Prisluny organ opétovné ustne rokovanie (konzultacie) nezvolal. Ziadne osobitny predpis si nevyzadoval zvolanie
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ustneho pojednavania a ani dotknuté organy Statnej spravy zabezpecujuce plnenie verejného zaujmu podla
osobitnych predpisov nepozadovali takato konzultaciu. Snahou okresné¢ho uradu bolo konat' hospodarne bez
zbytoc¢nych prietahov. Obsahom stanovisk nie su také pripomienky, ktoré by boli podkladom pre urcenie rozsahu
hodnotenia a harmonogramu, ale st podkladom pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zdkona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich. Navrhovana ¢innost’ moze byt realizovana len na zéklade stavebného
povolenia, ktoré vyda prislusny stavebny tirad. Tohto procesu sa zicastiiuju organy ochrany zivotného prostredia,
ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré st dostato¢nou zarukou, Ze nebude povolend taka navrhovana ¢innost’,
ktora by bola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Toto rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti, vydané v zistovacom konani, opraviiuje
navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti v stilade s § 29 ods. 12 zédkona podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postidenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Vykondva sa v pripravnej faze, v predprojektovom stadiu.
Ciel'om je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. V ramci
zmeny navrhovanej ¢innosti boli zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti zodpovedajlice stupnu pripravy zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona. PrisluSny organ do rozhodnutia
zapracoval opatrenia vo vztahu k zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri vypracovani
projektovej dokumentécie ku konaniu v procese o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Pre zmenu navrhovanej ¢innosti je mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad
Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spisska Nova Ves.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v stlade s § 29 ods. 12
zakona podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k zmene navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Vladimir Pavl’ak
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

MP Construct s.r.0., Obrancov mieru 13, 040 01 Kosice-Sever, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Obec Spissky HruSov, Spissky HruSov 216, 053 63 Spissky HruSov, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Kosicky samospravny kraj, Nam. Maratonu Mieru 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Spisskej Novej Vsi, A. Mickiewicza 1730/6, 052 20 Spisska
Nova Ves 1

Slovensky vodohospodarsky podnik §. p. , odtepny zdvod Kogice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice

Sprava Néarodného parku Slovensky raj so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 22/9, 052 01 Spisska
Nova Ves 1
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